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Antistof tegen rechtlijnigheid: oordeelsvorming in het biologie-onderwijs

Frans Olofsen, Agnes legierse

De werkgroep stond in het teken van de in 2012 verschenen NVON publicatie ’Ruim en evenwichtig, oordeelsvorming in de biologieles’.

INLEIDING

Frans O vertelde over zijn ervaringen met discussiëren in de klas en hoe belangrijk het is om daarbij emoties een plaats te geven. Het mag zeker niet zo zijn dat je ‘technisch’ een goede discussie voert, maar dat leerlingen die goed met elkaar kunnen opschieten, elkaar na de discussie niet meer zien zitten. Dan is er toch iets fout gegaan

PLAATSEN VAN EIGEN ERVARINGEN
Docenten brachten eigen ervaringen in, benadrukten dat het belangrijk is dat de docent tijdens de discussie de eigen mening op de achtergrond houdt.

OPDRACHT: CASUS EN ARGUMENTEN
Aan de hand van de casus “Transgene rijst die albumine vormt’ moesten docenten op een flap argumenten voor en argumenten tegen het maken van transgene rijst opschrijven. Ze plaatsten deze argumenten binnen verschillende perspectieven: economische, juridische, mondiale, levensbeschouwelijke, ecologische/biologische.
Vervolgens namen ze voor zich zelf een standpunt in, en hadden daarbij de keuze uit:

· Voor
· Voor, mits

· Tegen

· Tegen, tenzij

Ze noteerden drie argumenten die hun standpunt ondersteunden.
WAARDENSPEL

Daarna werd een waardenspel uitgevoerd, de docenten kozen uit een stapel van waarden drie waarden die het best bij hen pasten, ze gingen na of die drie waarden nu ook juist bij hun eerder ingenomen standpunt t.a.v. transgene rijst pasten.
De stapel omvatten de volgende waarden:

discipline, plezier, zekerheid, kennis, wijsheid, ontspanning, rechtvaardigheid, eerlijkheid, macht, bezit, toewijding, waardering, flexibiliteit, tolerantie, gezondheid, afwisseling, zelfvertrouwen, integriteit, verantwoordelijkheid, humor, liefde, vertrouwen, uitdaging, avontuur, innerlijke rust, gelijkwaardigheid, schoonheid, loyaliteit, onafhankelijkheid, zingeving, gehoorzaamheid, vriendschap, intimiteit, eenvoud, zorgzaamheid, creativiteit, openheid, persoonlijke ontwikkeling, bescheidenheid, spiritualiteit, zelfkennis, samenwerken, succes, optimisme.
SYSTEMATISCHE AANPAK BIJ OORDEELSVORMING

Besproken werd hoe je als docent leerlingen leert ruim(er), evenwichtig(er), en reflectie(ver) te oordelen
Ruim oordelen:
· biologische en niet biologische argumenten kunnen noemen

· meer perspectieven in een discussie mee kunnen en willen nemen (vb mondiale, economische, sociaal juridische, ecologische)

· niet alleen het denken, maar ook voelen en willen bij de oordeelsvorming betrekken 

Evenwichtig oordelen

· anderen in hun waarde laten, niet op een onverschillige manier maar op een betrokken manier 

· erkennen dat anderen ‘eigen’ belangen hebben, en daar respectvol mee omgaan

· verantwoordelijkheid tonen en gevoelig zijn voor nieuwe en verschillende ideeën van anderen.

Reflectief oordelen

· beseffen dat dat beslissingen genomen worden met de aanvaarding van de onzekerheden (wetenschap kan nooit 100 % zekerheid garanderen) 

· inzien dat de door onderzoek geleverde kennis ter discussie gesteld moet kunnen worden 

· steeds weten waar jezelf staat, waarom je daar staat en hoe je jouw standpunt door de argumentatie van anderen laat beïnvloeden 

Om dit bij leerlingen voor elkaar te krijgen is een systematische aanpak nodig, het zogenaamde DGO model biedt hierbij steun. Hiervoor wordt doorverwezen naar de NVON publicatie ’Ruim en evenwichtig, oordeelsvorming in de biologieles’, 2012. Auteurs: Frans Olofsen, Agnes legierse, Rob Boschhuizen.

De publicatie is gericht op docenten, en bevat verwijzingen naar bestaand lesmateriaal over oordeelsvorming.
