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Zelf SSIBL onderwijs leren maken



• Voorkennis 

• Intro SSIBL

• Ervaringen van docenten

• Discussie

• Zelf aan de slag

• Delen van ontwerpen

• Vragen en afsluiting
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• Iedereen zou in Europa direct bij de geboorte verplicht als 
orgaandonor moeten worden ingeschreven

• We moeten aluminium wikkels en folie direct uit de handel 
nemen vanwege de milieubelasting in productie, verwerking en 
afvalverwerking
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• Coltan erts (niobium en tantaal)
• Mijnen in Congo
• Ongezonde / uitbuitende condities   
• Ondersteuning burgeroorlog
• Elektrolytische condensatoren 

(tantaal-elco's) worden gebruikt in 
mobiele telefoons



• Ik kan benoemen waar de letters SSIBL voor staan

• Ik kan benoemen waar SSIBL onderwijs relateert aan eindtermen 
Biologie

• Ik kan de fasen beschrijven waaruit een SSIBL les bestaat

• Ik kan een opzet maken van een SSIBL les aan de hand van de 
verschillende fasen
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Wat is ethiek?

• Wikipedia: … kritische bezinning over het juiste handelen. In 
algemene zin probeert ethiek de criteria vast te stellen om te 
kunnen beoordelen of een handeling goed of fout is

• Wat is goed om te doen in concrete situaties? 

• Ethiek gaat over moraal, wat weer de neerslag vormt van wat in 
een bepaalde gemeenschap als vanzelfsprekend gedrag is 
aanvaard.

Waar komt dit terug in de eindtermen biologie?
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Hoe onderwijs je ethiek?

• Beweegredeneren (Van der Zande, 2009)

• Klassendiscussie

• Socio-scientific Inquiry-based learning (SSIBL)

SSI – socio-scientific issues (maatschappelijke vraagstukken)

IBL – Inquiry based learning (Onderzoekend leren)
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Van der Zande (2009). Moral reasoning in genetics education. JBE



• https://www.parrise.eu/videos/
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https://www.parrise.eu/videos/


• Website project: https://www.parrise.eu/

• 18 partners verdeeld over 11 landen

• Promoting Attainment of Responsible

Research and Innovation in Science Education (PARRISE) 

• Ontwikkelingen in wetenschap en technologie hebben impact op 
maatschappij en persoonlijke levens  vragen om scientific
literate burgers die geinformeerde keuzes kunnen maken over 
deze opkomende socio-scientific issues (SSIs).
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https://www.parrise.eu/


Hoe maak je een geïnformeerde keuze?

• Wetenschappelijke kennis (inhoud, nature of science)

• Maatschappelijke kennis (normen en waarden, betrokkenen)

• Persoonlijke kennis (opvattingen, waarden)

Hoe kan dit in de klas (didactiek)?

• Starten met een authentieke vraag

• Verkennen van belangen en inhoud

• Leerlingen veel laten praten en onderzoeken

• Het komen tot persoonlijke actie
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• Handvatten bieden om vanuit een maatschappelijk dilemma 
(context) betekenisvol onderwijs te verzorgen, met aandacht 
voor:

• Inhoudelijke component (begripsontwikkeling)

• Sociale component (waardenontwikkeling, -
verheldering)
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SSI omvatten controversiële issues, waar 
niet één juist antwoord of oplossing bij past

Het onderzoek kan sociaal wetenschappelijk, 
persoonlijk evenals natuurwetenschappelijk 
zijn

SSIBL start vanuit betrokkenheid, de wens het 
leven in je directe omgeving zoals de school, 
of een bredere gemeenschap te verbeteren 
en eindigt dan ook met de (verkenning) van 
persoonlijke actie



12

SSIs
What knowledge is 
required?
Creating science-society 
scenarios
Asking authentic questions
Stimulating interest

Authentic questions

Research

IBSE
Integrate social & scientific 

inquiry

Providing solutions
Communicating 
findings
Data collection and 
analysis
Modeling
Dealing with risk and 
uncertainty
Asking research 
questions

Discussing values 
from personal, 

global and social 
perspectives

Map controversies
Interview 

stakeholders 

Action 

Acting on the 
evidence

Does the research 
evidence influence the 
initial question?

How does the 
action we take 
generate new 
questions?

Seeking 
further 
evidence

holding a forum for a 
discussion

Influential writing

promoting institutional 
change 

Operationalizing the 
question



1. Introductie van dilemma (dagelijks leven, interesse)

2. Laat eerst individuele meningen formuleren (of kleine groepen)

3. Creëer een ‘Need to know’

• Natuurwetenschappelijk / inhoud

• Sociaal / Maatschappelijk 

• Persoonlijk

 Onderzoek doen

4. Dialoog tussen leerlingen op basis van onderzoek

5. Keuze maken / actie  (formuleer oplossingen en/of kom tot 
handelingsperspectieven) 

6. Reflectie (bv. Is je mening nu anders? Waarom? Waren de 
bronnen valide?)

13(Knippels, M.C., & de Bakker, E. (2016), Didactief, 12-13).
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• Onderwerp 1: Moeten we andere diersoorten eenzelfde 
behandeling geven als mensen? (antibiotica, antidepressiva); 
Onderzoek : Dierenarts bellen, ethogram maken, artikelen lezen. 
Overleg: Lagerhuis, Actie: Hoe ga je om met je eigen huisdier, 
raap je dieren op van straat, bel je de dierenambulance? Etc.)

• Onderwerp 2: Verplichte vaccinatie. Ben jij ingeënt? Onderzoek: 
Systeem NL en andere landen vergelijken, kosten en  baten 
analyse, meningen op straat interviewen, eigen vraag formuleren 
(immigranten, vluchtelingen, bible-belt, etc.), artikelen lezen. 
Actie: zou jij besluiten om je kind te laten vaccineren? Vind jij dat 
vluchtelingen ingeënt moeten worden, etc.
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• Het zorgt ervoor dat het onderwijs authentiek wordt

• SSIBL didactiek is sterk van toegevoegde waarde voor biologielessen (kritische 
houding, bewustwording)

• Meningsvorming en ethiek, hoewel niet expliciet getoetst op het centraal 
schriftelijk is natuurlijk wel een belangrijk aspect in biologie.

• Een onderzoeksvraag opstellen is voor leerlingen niet nieuw, het onderscheid 
tussen natuurwetenschappelijk en meer sociaal wetenschappelijk is mooi. Dit 
soort onderwerpen leerlingen prikkelen en de relevantie voor het dagelijks 
leven verduidelijken. Dat is winst.

• Juist in biologie is SSIBL natuurlijk heel belangrijk vanwege de vele raakvlakken
met maatschappelijke en wetenschappelijke discussies. Je wilt de leerlingen 
duidelijk maken hoe relevant biologie is juist ook voor hun toekomst. Hoe verder 
we komen bij nieuwe generaties hoe meer ze tegen problemen zullen aanlopen 
op het gebied van natuur/gezondheid/energie etc.
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• Het kost meer tijd dan een controversieel onderwerp alleen bespreken omdat 
de leerlingen zelf dingen uit moeten zoeken. 

• Ik ben er nog niet helemaal zeker van in hoeverre het okee is om de leerlingen 
echt tot actie aan te zetten. Als de actie logisch volgt uit hun eigen onderzoek en 
de mening die ze daarbij vormen, is dit naar mijn idee prima, maar als de docent 
te sterk een bepaalde kant op stuurt en dus de actie op gaat leggen, vind ik dat 
geen goede zaak.

• Je mag leerlingen niet indoctrineren, misschien denkt de docent dat hij het bij 
het juiste eind heeft maar is dit niet het geval, zo zijn de opvattingen over 
duurzaam voedsel ook onder docenten gemixt en bestaat het gevaar dat 
mensen te snel hun overtuigingen hebben zonder alle kanten te wegen. Zo blijkt 
uit onderzoek naar biologisch eten dat termen als gezonder en beter helemaal 
niet ter sprake mogen komen. 

• Het is een uitdaging om leerlingen daadwerkelijk te motiveren, een bepaald 
onderwerp kan heel interessant zijn voor de docent maar voor de leerlingen 
helemaal niet relevant of boeiend voelen. 

• Wanneer leerlingen zelf informatie zoeken is het risico altijd of de informatie 
valide is en leerlingen het goed interpreteren. 
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• SSIBL start vanuit betrokkenheid, de wens het leven in je directe 
omgeving zoals de school, of een bredere gemeenschap te 
verbeteren en eindigt dan ook met de (verkenning) van 
persoonlijke actie.

• Deze expliciete koppeling van het handelingsperspectief is nieuw 
en niet onomstreden in het Nederlandse onderwijs.

• Sinds de radicale milieu-educatie van begin jaren tachtig is dit 
“not done” in ons onderwijs, omdat het risico van indoctrinatie 
op de loer ligt. 

• Wat vindt u?

• (Leerlingen kunnen dingen opvatten als indoctrinatie terwijl je als 
docent denkt dat je bepaalde zaken heel open stelt)
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1. Introductie van dilemma (dagelijks leven, interesse)

2. Laat eerst individuele meningen formuleren (of kleine groepen)

3. Creëer een ‘Need to know’

• Natuurwetenschappelijk / inhoud

• Sociaal / Maatschappelijk 

• Persoonlijk

 Onderzoek doen

4. Dialoog tussen leerlingen op basis van onderzoek

5. Keuze maken / actie  (formuleer oplossingen en/of kom tot 
handelingsperspectieven) 

6. Reflectie (bv. Is je mening nu anders? Waarom? Waren de 
bronnen valide?)

19(Knippels, M.C., & de Bakker, E. (2016), Didactief, 12-13).

We wisselen na afloop de ideeën uit
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